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És comunament reconegut que l’ètica
periodística troba la seva base més sòli-
da en el dret que té el públic a rebre
una informació veraç i completa. Es
tracta d’un concepte que té cabuda a la
Declaració Universal dels Drets
Humans i que ha servit, doncs, per
fonamentar la deontologia dels profes-
sionals dels mitjans informatius en el
marc de les anomenades ètiques con-
tractuals. Tanta rellevància se li ha
donat darrerament a aquest concepte
que de vegades s’ha tendit a oblidar-ne
un altre, el de la llibertat d’informació,
que va començar a tenir predicament
fa molts més anys i que va unit, d’una
manera indestriable, amb el dret a la
informació, fins al punt de poder ser
vistos ambdós com les dues cares d’una
mateixa moneda.
Doncs bé, a La agonía del cuarto
poder: prensa contra democracia. (Barce-
lona: Trípodos, 2008), Carlos Ruiz tor-
na a portar a primer pla la llibertat
d’informació. I ho fa demostrant un
ampli coneixement de causa. Ens pas-
seja successivament per la genealogia
moral, per la genealogia política i per la
genealogia jurídica del concepte. El pri-
mer d’aquests recorreguts el fa per una
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torrentada de cites i referències, que
arriba a fer-se fins i tot aclaparadora:
des de Kant fins a Bentham, des de
Rousseau fins a Stuart Mill, des de
Montaigne fins a Habermas. El segon
itinerari proposat, el polític, bé pot
prendre com a punt de partida la cèle-
bre frase de Jefferson: “Si hagués de
triar entre un govern sense periòdics o
periòdics sense un govern, no dubtaria
ni un instant a decidir-me per la sego-
na opció”. A partir d’aquí, el capítol
corresponent avalua per activa i per
passiva el fet que la premsa és al mateix
cor de la democràcia, i això no entès
només com una metàfora sinó com un
principi actiu. La tercera excursió ens
va conduint per les fites que el dret
positiu i la jurisprudència han anat
col·locant a les societats democràtiques
per solidificar i enfortir la llibertat d’in-
formació. La Bill of Rigths britànica, de
1689, la Declaració de Virgínia de
1776, la primera esmena de la
Constitució dels Estats Units que, el
1791, establia que mai no es faria cap
llei que limités la llibertat de paraula o
de premsa. I un llarg i documentadís-
sim etcètera.
Aquests diversos camins, ben fressats
i senyalitzats, conflueixen en el capítol
que, al meu entendre, és el pinyol de l’o-
bra. Aquell en què es traça, s’analitza i es
denuncia allò que l’autor defineix com
la “paradoxa liberal”. No van faltar en el
seu moment apòstols del credo liberal
que van intuir els perills que comporta-
va el laisser faire en el terreny mediàtic.
Ja a mitjan segle XIX es veia venir que la
incommensurable força dels mitjans de
comunicació podia acabar subvertint els
valors que s’atribuïen a la informació
com a saba del sistema democràtic. Si la
funció atorgada a l’anomenat quart
poder era la de controlar els altres
poders de l’estat, què no podria arribar a
succeir si aquesta puixança creixia d’una
manera descontrolada? El famós “gos
que vigila” s’ha fet amo de massa terri-
toris. Ni Tocqueville, un dels que va
donar aquells primers senyals d’alerta,
podia imaginar-se la penetració que arri-
barien a tenir els mitjans electrònics, els
processos de concentració empresarial,
l’aiguabarreig de notícies i entreteni-
ment, la dictadura de les audiències, les
connivències entre els amos de la infor-
mació i els amos de l’economia i de la
política.
La paradoxa liberal, segons ens és
descrita, es crea a partir de la supedita-
ció total del poder polític al poder
simbòlic. Sempre ha estat així, o sem-
pre els que pretenien perpetuar el
poder s’apropiaven dels símbols, de la
paraula, de l’expressió. Però això s’ha
esdevingut d’una manera tan hiperbò-
lica que al mateix concepte de poder se
li ha donat la volta com a un mitjó. El
poder polític, si ens hem de creure l’e-
timologia de la democràcia, resideix en
el poble. I el poble, en canvi, s’ha vist
supeditat a la simbologia. Els fets, jus-
tos o injustos, ja no poden ser recone-
guts i queden substituïts per la narració
dirigida. No estem només davant del
pensament únic, sinó que també patim
la locució única. Popper és un dels qui
ens ha posat més sobre avís de la gran
esllavissada: els mitjans de comunica-
ció haurien de ser gestors de visibilitat,
però si incompleixen la seva funció
política i moral converteixen la trans-
parència en opacitat. Paradoxa, doncs,
perquè —com ens assenyala l’autor del




amb la teoria que la va fer possible;
liberal, perquè la transformació política
dels mitjans de comunicació ha estat
possible en el marc de la democràcia
liberal. I el poder fora de control que
s’ha generat en el desenvolupament de
la pròpia democràcia —sosté Ruiz— ha
possibilitat la creació d’una esfera d’in-
fluència fora de la legitimació política.
En diu “la impolítica”.
Aquesta situació és reversible?
Temps era temps, la gent d’aquella que
es considerava “conscienciada” tenia
molt clara la resposta: tot falla per la
seva base, i és el mateix credo liberal el
que porta dins seu el germen de l’auto-
destrucció. Aquesta explicació més o
menys pamfletària per part de les
esquerres tenia múltiples aplicacions.
La més clara n’era el receptari per a les
èpoques de crisi econòmica. I quan es
portava allò de la superestructura, la
conclusió era evident: el liberalisme
(gairebé sempre acompanyat de l’epítet
burgès) quedarà atrapat un dia o un
altre en les seves pròpies contradic-
cions. I arribarà aleshores el món
millor. Si això fos veritat, tindríem el
paradís a la punta dels dits; primer, per
la severitat de la crisi; i segon, per si no
n’hi hagués poc, per com tothom troba
de dolenta la programació de la televi-
sió. Però les coses no deuen ser tan sen-
zilles. I ara hi ha massa gent que, pas-
sant por la postmodernitat o directa-
ment, s’havia anat apuntant a la religió
liberal. Què cal pensar, doncs? Que la
humanitat (aquesta que ens envolta
per aquí a la vora) s’ha equivocat en
algun punt intermedi al qual cal retor-
nar? O que, efectivament, el liberalis-
me porta escrita la seva pròpia sentèn-
cia de mort al seu codi genètic?
Així les coses, no és gens estrany
que els professionals de la informació,
que antany van arribar a empeltar-se
força de la idea que la seva tasca era
redemptora, i que la força de la veritat
tard o d’hora sempre triomfava a l’úl-
tim sobre la de la falsedat, ara travessin
moments de desencís o de desconcert.
La qüestió que van arrossegant des de
fa moltes jornades i congressos és si ells
poden capgirar les coses des dels seus
humils llocs de treball, com havien
arribat a imaginar alguns venerables
pares de l’ofici, o si s’han de rendir a l’e-
vidència que el sistema —sí, el sistema
liberal— farà caure un i altre cop la
pedra de Sísif. Amb la hipoteca a mig
pagar, és clar.
A la solapa del llibre s’hi pot llegir
que en Carlos Ruiz va passar deu anys
treballant activament com a professio-
nal del periodisme i que després “desen-
ganyat” va tornar a la universitat per
reflexionar sobre l’ofici. Com que
aquesta mena de textos, per bé que
siguin responsabilitat de la casa editora,
difícilment s’insereixen sense la
aquiescència de l’autor, hem de pensar
que, efectivament, aquest es va desen-
ganyar sobre les possibilitats d’informar
de la manera que ell pensa que caldria
fer-ho. Dins del llibre, ell mateix ens en
dóna algunes pistes que ho confirmen.
Al llarg d’aquests deu anys de què parla
va fer successivament de redactor, de
cap de secció i de cap de redacció de tres
diaris diferents. És a dir, que sap el pa
que s’hi dóna, en aquests menesters, i
queda ben clar que no estem davant del
clàssic savi distret que, instal·lat de bell
nou a la torre d’ivori de l’acadèmia,
pontifica sobre les virtuts i els defectes
dels altres, d’aquells que s’han embrutat
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les mans. Ell també s’ha arremangat, i
això es nota. Perquè, sense deixar de
proposar-nos una reflexió d’una gran
altura intel·lectual, en tot moment toca
de peus a terra i demostra que sap de
què està parlant.
Vet aquí una gran paradoxa d’a-
questa professió. Que no és res més que
una derivada de la gran paradoxa libe-
ral abans esmentada. Cal mantenir la
confiança en uns valors com la veritat,
la justícia i la llibertat, que semblen
irrenunciables. Però ni una bona part
de les empreses de comunicació ni les
fonts informatives no semblen acabar
de creure-s’ho, o actuen com si no s’ho
creguessin. I potser això rai. Crec que,
malgrat els empresaris de pega i les
fonts manipuladores, la incombustible
fe en la veritat i en l’honestedat encara
mantindria dempeus l’informador.
Però s’atura a escoltar què diu el públic.
I sent un silenci espès. Aleshores és
quan seu i, en el millor dels casos, es
disposa a pensar.
En Carlos Ruiz va decidir un bon dia
que el seu lloc en aquest món inefable
i sord era la universitat. No ha estat el
primer a seguir aquest camí. Però n’hi
ha hagut molts que, un cop al claustre,
s’han dedicat a cridar improperis als
que s’acostaven amb una il·lusió més o
menys intacta per l’ofici de periodista:
“Desgraciats, no sabeu on us fiqueu; el
periodisme es mor”. Ell no ha sigut d’a-
quests. Tot i reconèixer que el quart
poder està agònic, és dels qui pensa que
el periodisme, o almenys alguna cosa
que continuï podent-se anomenar així,
encara és digne de ser après i ensenyat.
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